SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 518/2022-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky | GGG

. ~ost(pencj spolocnostou URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona

advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 31 C 89/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 89/2008 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 89/2008 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostu€inenie v sume 300 eur, ktoré j e jej Okresny sud
KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 739,66 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. janudra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 89/2008
(d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven ziada priznat’ primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 11 500 eur.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. TV. US 518/2022-41 z 25. oktobra 2022 bola ustavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, zo sudneho spisu a z priloZzenych priloh vyplynul nasledujici stav veci:
Stazovatel'ka vystupuje v napadnutom konani v pravnom postaveni zalovanej proti zalobcovi
o urcenie vlastnickeho prava k bytu, napadnuté konanie zacalo 9. jala 2008. Okresny sud dorucil
stazovatel'ke 24. januéra 2018 rozsudok, ktorym vyhovel podanej Zalobe. O odvolani stazovatel’ky
rozhodoval Krajsky sud v KosSiciach, ktory rozsudkom doru¢enym st’aZzovatel’ke 20. februara 2019
potvrdil rozsudok okresného sudu. Rozsudok odvolacieho sudu bol napadnuty dovolanim, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sid“) rozhodol wuznesenim
z 29. septembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2020. Sudny spis bol vrateny
okresnému sudu 26. oktobra 2020. Uznesenim vydanym vyS§im sidnym uradnikom
20. oktobra 2021 bolo rozhodnuté, Ze stazovatelka je povinnd uhradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 7 133,43 eur. Proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom podala staZzovatel'ka
10. novembra 2021 staznost. Ku diiu podania ustavnej st'aznosti nebolo o podanej st’aznosti
rozhodnuté.

4. Po podani tustavnej staznosti ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze o podanej
staznosti stadle nebolo rozhodnuté, pretoze zalobca 16. decembra 2021 zomrel, 26. oktébra 2022
bolo okresnému sudu dorucené pravoplatné uznesenie o dedic¢stve po zalobcovi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v podanej Uistavnej staznosti argumentuje:

a) Okresny sud neprimerane dlho rozhoduje o vyske trov konania, pricom aj celkova dizka
napadnutého konania nezodpovedd poziadavke rozhodovania v primeranej lehote. Napadnuté
konanie bolo za¢até uz v roku 2008 a od tohto momentu je potrebné hodnotit’ primeranost’ dizky
konania s poukazom na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Robins v. United Kingdom, rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra 2009,



rozsudok A. R. spol. s r. 0. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010, rozsudok Zarembova proti
Slovenskej republike z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotiidk proti Slovenskej republike
z 21. decembra 2010, rozsudok Bublakova proti Slovenskej republike z 15. februdra 2011, rozsudok
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. juna 2016.

b) Z hl'adiska skutkovej a pravnej zlozitosti veci stazovatel’ka uvadza, Ze nejde o vec ani pravne,
ani skutkovo narocnu, stazovatel'ka je toho nazoru, ze ani sama svojim spravanim neprispela
k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, pricom pricinou vzniku zbytocnych prietahov je postup
samotného sudu, ktory je nedinny a kona neefektivne. Vzhl'adom na extrémnu dizku napadnutého
konania ako celku stazovatelka ziada priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
11 500 eur.

c) Stazovatelka opakovane doplnila podanu ustavni staznost (podania zo 14. februara 2022,
z 11. jula 2022 a 12. septembra 2022), priCom poukdzala na rozhodovaciu ¢innost ESCP o nutnosti
prihliadat’ na celkovii dizku konania aj vo faze, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov
konania, ako aj na skutocnost’, Ze okresny sud o jej st'aznosti dosial’ nerozhodol.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud poukézal na uznesenia Gstavného sudu &. k. ITI. US 169/2021-21 z 23. februara 2021
a & k. IV. US 572/2021-24 z 9. novembra 2021, ktorymi bolo rozhodnuté o ustavnych staznostiach
stazovatel’ky namietanych napadnuté konanie. V oboch pripadoch boli jej tstavné st'aznosti
odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost, ked’Ze boli podané po skoneni zakladného a dokonca aj
dovolacieho konania, rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania bolo uZ pravoplatne
ukoncené, nerozhodnuta ostala len otazka tykajlica sa vySky ndhrady trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodol vyssi stidny uradnik 20. oktobra 2021, toto uznesenie napadla staZzovatel’ka
staznostou, o ktorej okresny sud zobjektivnych doévodov nemohol rozhodnut, pretoze
16. decembra 2021 doslo k umrtiu Zalobcu, okresny sud bol niteny pockat’ na vysledky dedic¢ského
konania, dedi¢ské rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 26. oktobra 2022. Okresny sud sa
opakovane dopytoval na stav dedi¢ského konania, umrtie Zalobcu nemoéze byt pri¢itané na tarchu
okresného sudu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka zotrvala na dovodoch podanej Ustavnej staznosti, uviedla Ze o vySke ndhrady trov
konania nie je ani po 2 rokoch pravoplatne rozhodnuté, po smrti Zalobcu okresny sud sice o veci
zacal konat, uvedené vSak nemdze ospravedlnit’ jeho neCinnost do vydania uznesenia vysSieho
sadneho tradnika. DiZka konania o vyske nahrady trov konania v trvani viac ako 2 rokov nie je
ustavne konformnd, stazovatel’ (staZovatel'ka zrejme mala na mysli poruSovatel’a, pozn.) zavinil
z procesného hl'adiska, Ze o vyske nédhrady trov nebolo pravoplatne rozhodnuté. Napadnuté konanie
trva uz 13 apol roka, kedze nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske naroku na ndhradu trov
konania, sudne konanie teda nebolo v zmysle judikatury ESCP riadne skoncené.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stdu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

9. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je =zalozena na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej cinnosti okresného sudu
v napadnutom konani, pricom trvd na tom, Ze pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske
néhrady trov konania, konanie nie je skon¢ené a je potrebné vziat’ do Givahy jeho celkovu dizku odo
dina podania zaloby.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESIP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

12. Vprvom rade ustavny sud uvadza, ze Ustavna staznost bola podand v Case, ked ostala
nevyrieSend iba otazka vysky nahrady trov konania. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze
podra svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03) tstavny sud poskytuje ochranu
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani pred Ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prédva oznaenymi orgdnmi verejnej moci
(v danom pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat’. Pravna neistota stazovatel’ky sa teda v tomto
pripade tyka vyluéne otazky vysky nahrady trov konania, lebo meritéorne bola vec pravoplatne
ukoncena (rozsudok odvolacieho stidu bol stazovatel’ke doruceny 20. februdra 2019, uznesenie
dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania bolo stazovatel’ke doruc¢ené 30. oktobra 2020). Vo veci
samej sa pravoplatne rozhodlo aj o tom, komu patri ndrok na nédhradu trov konania.

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze problematika vySky
nahrady trov konania nie je pravne zloZitou, faktickd zlozitost veci nastala z dovodu umrtia
zalobcu, ¢o je objektivna okolnost, okresny sud nemohol pravoplatne rozhodnit’ do casu, kym
nebolo pravoplatne ukoncené dedi¢ské konanie.



14. Povaha veci — vySka néhrady trov konania z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatel'’ku nespada do
kategorie vyzadujucej osobitny, resp. vynimocny pristup sidu z hl'adiska rychlosti rozhodovania.
Stazovatel'ka ako netspesna strana bola nepravoplatne zaviazana na uhradu trov konania vo vyske
7 133,43 eur.

15. K spravaniu stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze v jej spravani nebadat ziadne obsStrukcné
konanie, ktoré by bolo spdsobilé ovplyvnit’ dizku konania o vyske nahrady trov konania.

16. Z hladiska samotného postupu okresného sudu ustavny sud uz v uzneseni ¢. k. IV. US 572/2021
z9. novembra 2021 identifikoval jeho necinnost’ v trvani jedného roka (od vratenia spisu
znajvyssiecho sudu do rozhodnutia o vyske trov konania) atento jeho postup oznacil
za nesustredeny. V konkrétnych (najmé ¢asovych) okolnostiach vSak vtedy ustdil, Ze necinnost
okresného sidu nedosahuje tUstavnopravne relevantni intenzitu, ktora by ustavnému sudu
umoznovala dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatelky.

17. Po uplynuti viac ako jedného roka od predchadzajuceho rozhodnutia tstavného sudu vSak
okresny sud stale nerozhodol o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu o trovach konania, teda jej
neistota pretrvava a celkovéa dizka konania o vyske néhrady trov konania (2 roky) v okolnostiach
prejednévanej veci uz nezodpoveda ustavnej poziadavke bezprietahovosti konania. Ustavny sud
¢iastocne uznava argument okresné¢ho sudu, ze po imrti zalobcu ¢akal na rozhodnutie o dedicstve,
v kontexte predchadzajicej necinnosti okresného stidu vSak takato situacia nemusela nastat, ked’ze
k amrtiu zalobcu doslo 16. decembra 2021. K zaveru o vysloveni porusenia oznafenych prav
nepriamo prispela aj dizka konania predchadzajica rozhodnutiu vo veci samej (rozsudok ESIP
z20. 5. 2021, Sarkocy v. Slovenska republika ¢. 62753/2019).

18. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani
porusil zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

19. Vzhl'adom na to, Ze o staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho Uradnika nebolo dosial
pravoplatne rozhodnuté, Ustavny sud vyslovil aj prikaz konat' vo vztahu k okresnému stdu
v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

21. V prerokivanom pripade podla néazoru ustavného sudu prichadza do twvahy priznanie
finan¢ného zadostuc¢inenia. Ustavny std prihliadol na to, ze okresny sud o vyske naroku na nahradu
trov konania kona viac ako 2 roky, priCom meritorna ¢ast’ konania trvala viac ako 10 rokov.

22. Na druhej strane ustavny sud zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ka podala Gstavnu staznost’
az v Case, ked’ o zdkladnom néaroku uz bolo rozhodnuté, preto miera jej pravnej neistoty bola



do znacnej miery uz odstranena. Stazovatel’ka sa opakovane obracala na ustavny sud so staznost'ou
na prietahy v konani az v Case, ked’ sa rozhodovalo o vyske naroku na ndhradu trov konania. Pocas
zakladného konania sa na pripadné priet'ahy v konani vobec nestazovala, z ¢oho mozno vyvodit, Ze
vnutorne nepocit'ovala ujmu, ktorti by bolo potrebné uz v tejto faze konania reparovat’.

23. V tychto okolnostiach sa ustavnému sudu javi ako primerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 300 eur, ktoré bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevysujicej
Casti navrhu stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho finanéného zadostudinenia ustavny sud
nevyhovel (vyrok 5).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nadhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu, pisomna replika), ¢o spolu ¢ini sumu 739,66 eur vratane prislusnej
sadzby dane z pridanej hodnoty, pretoZe pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dai
z pridanej hodnoty ako jej platitel’.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



